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Наука управління, що розвивається на межі 
різних галузей знань, дає змогу виявити, про-
аналізувати, розкрити їх міжгалузевий науковий 
взаємо зв’язок і специфіку методології управління 
в си стемі методологічного знання задля раціональ-
ної науково-дослідної діяльності та обґрунтування 
й розроблення досконаліших парадигм, теорій, 
концепцій, систем, форм, методів, технологій і ме-
ханізмів управління в соціальній сфері. 
Методологія, як базове поняття методології на-
уки та компонента системи методологічного знан-
ня різних галузей наук, має багато визначень, які 
не завжди узгоджуються між собою, нерідко ви-
світлені дослідниками з протилежних позицій [1; 
3; 4; 6; 10; 11; 12; 13–22]. Невизначеність і нечіткість 
уявлень дослідників і практиків щодо методології 
управління пов’язані з прямим переносом від од-
ного до другого визначення на управлінську дій-
сність без урахування специфіки науки управління 
освітою. 
Розглянемо смислове поле дефініції «методо-
логія», виявимо її сутність та структуру шляхом 
контент-аналізу та теоретичного аналізу автор-
ських трактувань у науковому дискурсі методо-
логії науки, зважаючи на сучасний контекст ро-
зуміння. Оскільки поняття «методологія» широко 
використовується в сучасній спеціальній літерату-
рі та, на наш погляд, невиправдано й непоодиноку 
ототожнюється з поняттями «метод» і «методи-
ка», то розведемо ці поняття і наведемо їх тлума-
чення. 
Науковий дискурс сучасних методологій 
організаційного механізму управління 
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Науковий дискурс сучасних методологій
Аналіз наукової літератури засвідчує наявність 
у науковому дискурсі різнорідних методологічних 
підходів до розгляду дефініції «методологія», різ-
ноплановість і багатовимірність її смислового поля. 
У багатьох зарубіжних наукових школах не розме-
жовують поняття методології і методів дослідження. 
В енциклопедіях і словниках другої половини 
ХІХ ст. слово «методологія» не мало самостійного 
визначення і ототожнювалося з поняттям «мето-
дика» [Цит. за: 13, с. 10]. У 1863 р. в «Настольном 
словаре для справок по всем отраслям знаний» 
запропоновано таке визначення «Методика або 
Методологія – наука про методи тобто способи ви-
вчення наук» [14, с. 856]. Пізніше, 1882 року, в ен-
циклопедичному загальнонауковому словнику цю 
інтерпретацію доповнено так: «вчення про способи 
вивчення наук, або способи викладання наук» [22, 
с. 156]. В енциклопедичному словнику 1915 року 
методологія трактується як «логіка (наука про зако-
ни правильного мислення) та педагогіка (наука про 
виховання) і методологія педагогіки» [Цит. за: 13, 
с. 11], у такий спосіб розрізняючи загальну та спеці-
альну методології. 
За результатами термінологічного аналізу В.Кра-
євський зазначає, що «наступними роками, аж до 
теперішнього часу (2006 рік), визначення методо-
логії ніяк не пересікалося з педагогікою. Ні в педа-
гогічному словнику 1960 р. видання, ані в педаго-
гічних енциклопедіях 1964 і 1993 рр. визначення 
методології взагалі відсутнє, хоч педагоги-вчені в 
Теорія й методологія освіти
© Л.Калініна, 2017
УДК 002.8:371.30
№1–2 (січень–лютий) 2017  • 
9
цей час інтенсивно розробляли методологію своєї 
науки. Витоки цього непорозуміння перебувають 
за межами педагогіки» [13, с. 11]. За інтерпрета цією 
фундатора системомиследіяльнісної методології, 
засновника і керівника методологічного гуртка 
протягом 40 років Г.Щедровицького, методологія 
– це універсальна наукова дисципліна, що розвива-
ється навколо діяльності і мислення [18, с. 67]. За ви-
значенням фундатора методології педагогіки О.Но-
вікова, методологія – це вчення про організацію 
діяльності загалом, не стосуючись змісту діяльно-
сті, базоване на концепції «Тектології» О.Богданова 
майже сторічної давнини [15, с. 20]. На думку В.Кра-
євського, методологію в широкому розумінні трак-
тують як «систему принципів і способів побудови 
теоретичної і практичної діяльності, а також вчення 
про цю систему. Відповідно до іншого, також у ши-
рокому визначенні, – це вчення про методи науко-
вого пізнання і перетворення світу» [13, с. 11]. У су-
часній зарубіжній літературі йдеться передусім про 
методологію наукового пізнання в будь-якій галузі 
знань, яку вчені здебільшого розуміють як вчення 
про принципи побудови, форми та способи науко-
во-дослідної діяльності. 
У вітчизняному науковому дискурсі методологію 
(гр. methodos – спосіб, метод і logos – наука, знання) 
найчастіше тлумачать як: вчення про наукові мето-
ди пізнання й перетворення світу; філософську та 
теоретичну основу, сукупність методів досліджен-
ня, які застосовують у будь-якій галузі науки відпо-
відно до визначеної специфіки об’єкта її пізнання; 
систему знань про теорію науки або систему мето-
дів дослідження, як теорію методів дослідження, як 
вчення про наукові методи пізнання або як систему 
наукових принципів пізнання, на основі яких пла-
нують науково-дослідну діяльність, розробляють її 
концепцію, здійснюють раціональний та свідомий 
вибір сукупності способів, засобів, прийомів її ви-
вчення. 
Водночас, методологія – це не лише «вчення», що 
репрезентує систему знань про підходи, принци-
пи і способи здобуття знань, які відтворюють різні 
сфери людської діяльності, охоплюючи відповідно 
до предмета розгляду педагогічну, організаційну, 
управлінську та економічну діяльність та управлін-
ську дійсність, це також галузь пізнавальної діяль-
ності. Зауважимо: не всі види діяльності вочевидь 
потребують організації. Зокрема, не потребує орга-
нізації монотонна, однотипна та репродуктивна ді-
яльність, яка може бути або є копією власної діяль-
ності людини, що базується на власному досвіді та є 
копією діяльності іншої людини. І тому про ці види 
діяльності практично завжди можна говорити, що 
вони не потребують організації, оскільки є само-
організованими на рівні опанованих технологій та 
задіяних механізмів самоорганізації. 
Науково-дослідна діяльність, на відміну від ін-
ших, є цілеспрямованою на одержання об’єктивно 
нового або суб’єктивно нового результату – науко-
вого знання та є продуктивною. Науково-дослідна 
діяльність детермінована миследіяльністю науков-
ця, який прагне на рівні зразків нового мислення і 
нової діяльності здобути нові управлінські знання 
на нових світоглядних підвалинах або систематизу-
вати та узагальнити наявні вже у науковому дискур-
сі знання. Характер науково-дослідної діяльності де-
термінує необхідність її організації та застосування, 
крім загальнонаукової методології, до якої належать 
системний і діяльнісний наукові підходи, характе-
ристика різних типів наукових досліджень, їх етапи 
та елементи: гіпотеза, об’єкт і предмет дослідження, 
мета і завдання, ще й методології спеціальних наук, 
які використовують дослідники в тих чи інших га-
лузях наукових знань. Наприклад, це такі, як: андра-
гогіка, педагогіка, педагогіка здоров’я, управління 
освітою, філософія управління, соціологія управлін-
ня, освітологія, освітній менеджмент та ін. 
У науковому дискурсі варто констатувати на-
явність множини методологій відповідно до 
моделей розвитку науки (класична, некласична, 
постнекласична) Це такі, як: методологія дослі-
дження замкнених динамічних систем на основі 
діалектичного методу Г.Гегеля, діалектична методо-
логія; жорстка системна методологія (В.Афанасьєв, 
Ч.Барнард, І.Блауберг, В.Бондар, О.Бережна, В.Кра-
євський, М.Каган, В.Маслов, Ф.Перегудов, Ф.Тара-
сенко, Е.Юдін, В.Садовський); «часткова методоло-
гія», «пан-методологія» і «методологія з обмеженою 
відповідальністю» (В.Розін); м’яка системна методо-
логія (П.Чекланд, Л.Паращенко); СМД-методологія 
– системомиследіяльнісна методологія (Г.Щедро-
вицький, його наукова школа та послідовники); си-
нергетична методологія (І.Пригожин, І.Стенгерс), 
методологія художньої діяльності та методологія ос-
віти (О.Новіков), фундаментальна, або філософська, 
методологія, загальнонаукова методологія, постне-
класична методологія, прогностична методологія, 
методологія змін пріоритетів і парадигм тощо.
Рівні методології 
Методологія управління освітою в загальній си-
стемі методологічного знання посідає відповідний 
ієрархічний рівень, на який варто зважати під час 
пізнавальної, науково-дослідної діяльності та ви-
роблення методологічних знань. Система методо-
логічного знання є рівневою. Ієрархічність системи 
методологічних знань виявляється в тому, що кож-
на система утворена з рівнів і, водночас, є одним із 
компонентів вищого ієрархічного рівня системи ви-
щого рівня. За обґрунтованими в науці класифікаці-
ями Г.Щедровицького (кінець 50-х років ХХ ст.) [18], 
І.Блауберга і Е.Юдіна (1973 р.) [2], пізніше М.Кагана 
(1991 р.), В.Келле (1996 р.), В.Краєвського і О.Береж-
ної (2006  р.) [13], О.Новікова і Д.Новікова (2006 р.) 
[15; 16], Б.Волкова, Н.Волкової, А.Губанова (2005 р.) 
[3] та інших учених методології мають від двох до 
чотирьох рівнів. 
До першого рівня методології належать філо-
софські знання, другий рівень охоплює загальнона-
укову методологію, третій – це конкретно-наукова 
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методологія, яка, на наш погляд, і є, за методоло гією 
В.Розіна, «пан-методологією». Четвертий рівень 
посідають методики і техніки дослідження, зокре-
ма сукупність прийомів дослідження та різнома-
нітні операції з емпіричним матеріалом і фактами. 
«Пан-методологія – це методологічна програма, 
яка претендує на загальну перебудову мислення 
і діяльності та організацію знання на нових світо-
глядних підвалинах. Методологія з обмеженою 
відповідальністю розглядається як методологічна 
програма, згідно з якою вважається, що неможливо 
«…управляти всіма процесами» [Цит. за: 17, с. 137], 
але можна простежити логіку добору методів, спря-
мованих на здобуття нових знань про базові заса-
ди і структуру ядра теорії, наприклад, ядра теорії 
управління освітою та оцінити якість виконання до-
слідницької роботи. 
Прикладом часткової методології – «методоло-
гічної роботи, пов’язаної з обслуговуванням окре-
мих предметів, конкретних дисциплін – є методоло-
гія педагогіки» [там само]. Методологія управління 
освітою, так само як і методологія педагогіки, роз-
вивається за законами, закономірностями, тенден-
ціями розвитку наукового знання у різних галузях 
наук, враховуючи, що, наприклад, ЗНЗ є складноор-
ганізованими, самоорганізованими і саморегульо-
ваними системами, яким притаманні: багаторівнева 
структура, наявність автономних і варіабельних 
підсистем, масова стохастична (випадкова) детер-
мінація, наявність ієрархічних рівнів управління та 
зворотних зв’язків, ускладнення організації в про-
цесі еволюції, незворотність розвитку, відкритість, 
нелінійність (багатоваріантна спрямованість роз-
витку), динамічна нестабільність.
Методологія управління освітою як напрям 
пізнання управлінської практики в сфері освіти роз-
вивається навколо управлінської діяльності та кри-
тичного мислення й охоплює сукупність таких ком-
понентів, як: методологія освітнього менеджменту, 
методологія інформаційного менеджменту, мето-
дологія організаційного менеджменту, методологія 
менеджменту культури, методологія організаційної 
культури, методологія інноваційного менеджменту, 
методологія художньої діяльності, методологія ін-
формаційної діяльності, методологія організаційної 
діяльності, методологія управлінської діяльності та 
ін. Зауважимо, що часткова методологія і методо-
логія з обмеженою відповідальністю слугуватимуть 
орієнтирами у пізнавальній та науково-дослідній ді-
яльності задля досягнення поставленої мети і вико-
нання завдань, а також у процесі НДР з окресленої 
проблематики.
Як приклад, розглянемо методологічні засади 
проблеми побудови, модернізації та впровадження 
системи науково обґрунтованих і дієвих організа-
ційних механізмів управління як об’єкта реальної 
управлінської дійсності, об’єкта наукового пізнання 
та предмета наукового дослідження. 
Теоретичне обґрунтування окресленої про-
блематики під час виконання фундаментального 
дослідження «Теорія побудови та техноло-
гії упровадження організаційних механізмів 
управління загальноосвітнім навчальним за-
кладом» потребувало відповідного науково-інфор-
маційного забезпечення та визначення методології 
дослідження.
Для здійснення дослідження визначено такі 
завдання: окреслення теоретичних основ комп-
лексного організаційного механізму управління за-
гальноосвітнім навчальним закладом у ЗСО; побу-
дова системи ресурсно забезпечених й ефективно 
узгоджених організаційних механізмів управління 
ЗНЗ; розроблення технологій їх упровадження в ді-
яльність ЗНЗ, виявлення шляхів їх практичної реа-
лізації керівниками під час діяльності; визначення 
результативності впровадження організаційних 
механізмів управління та їх впливу на якість освіти.
Виконання поставлених завдань цього фундамен-
тального дослідження ґрунтувалося на дескриптив-
ній (описовій) та прескриптивній (нормативній) фор-
мах методологічних знань у їх органічній єдності.
Методологічне знання в дескриптивній (описо-
вій) формі є науково-пізнавальним описом предме-
та дослідження – теорії і технології реалізації орга-
нізаційних механізмів управління загальноосвітніх 
навчальних закладів. Воно охоплює: теоретичне 
пояснення сутності феномена механізму, теоретич-
не обґрунтування методологічних джерел, загаль-
нофілософської, конкретно наукової характеристи-
ки базових і похідних понять, раціональний добір 
методів і технік дослідження. Питання мовленнєвої 
номінації та дефініції визначеного предмета до-
слідження, що підлягає дослідженню і пізнанню, 
– важливе і має обов’язково усвідомлюватись як 
таке, адже за будь-якою нез’ясованістю постають 
методологічні, семантичні, методичні, інформаційні 
та інші труднощі.
Прескриптивна (нормативна) форма методо-
логічних знань, що пов’язана з визначенням нор-
мативних орієнтирів (мета, завдання, характер 
наукового пізнання, логіка розгляду феноменів, 
програма дослідно-пошукової роботи, експери-
менту тощо) проведення дослідження, спрямована 
на регуляцію науково-дослідної діяльності. Звісно, 
осмислена суб’єктом пізнання практична діяль-
ність завжди охоплює теоретичні компоненти, що 
базуються на емпіриці – досвіді та узагальнених да-
них експерименту до рівня закономірностей. Нау-
ково-дослідна діяльність у своїй емпіричній основі 
передбачає практичну складову перевірки істинно-
сті знайдених і узагальнених на теоретичному рівні 
закономірностей наявного досвіду, тобто базується 
на практиці управління.
Методологію в контексті порушеної проблеми 
дослідження розглядатимемо не лише як науку 
про пізнання феномена управління у сфері освіти; 
як систему методологічних знань і способів здо-
буття цих знань під час пізнавальної діяльності, що 
відображають практику управління в ЗСО і управ-
лінську дійсність; вчення про миследіяльність під 
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час створення теорії науки управління освітою, 
а ще й як сферу людської життєдіяльної – управ-
лінської діяльності, що має на меті здобуття нових 
знань та систематизацію інтегрованих знань про 
засади, структуру і ядро таких теорій, як: теорія 
машин і механізмів, теорія економічного механіз-
му, теорія соціального механізму, теорія держав-
ного управління, теорія управління освітою, теорія 
менеджменту; про принципи, підходи та способи 
здобуття цих знань, обґрунтовані програми і ло-
гічну побудову розвідок дослідників, про вибір 
методів, адекватних предмету дослідження, про 
об’єктивну управлінську дійсність і оцінки якостей 
досліджень. 
Методологія дослідження була спрямована на 
пізнання і розуміння сутнісної природи механізму, 
механізму управління та механізму розвитку управ-
ління, їх взаємозв’язку з феноменом управління у 
складноорганізованих мегасистемах, до яких на-
лежать заклади освіти різних типів і ЗСО, яким при-
таманна напіввідкритість, у деяких реальних ситу-
аціях відкритість, здатність до самоорганізації та 
активність під час діяльності суб’єктів управління.
Можливість отримання цілісного знання про той 
чи інший об’єкт пізнання або дослідження пере-
важно пов’язана з уявленнями про сучасну управ-
лінську дійсність, складниками якої є педагогічна 
наука та практика управління в ЗСО. Особливістю 
педагогічної науки є орієнтація на вдосконален-
ня практики шляхом запровадження результатів 
фундаментальних і прикладних досліджень у педа-
гогічну дійсність з метою інноваційного розвитку 
систем, підвищення ефективності функціонування 
освітніх, соціальних, управлінських і фінансово-
екон омічних процесів у системах, втілення реко-
мендацій щодо запровадження змін і системних 
перетворень практики. Управлінську дійсність 
представлено множиною різноманітних складних 
систем: соціальних, педагогічних, соціотехнічних, 
фінансово-економічних, технічних, інформаційних, 
організаційних, активних, стохастично гуманітар-
них та ін. Їх утворено із сукупності компонентів і 
взаємозалежних елементів, об’єднаних спільністю 
мети і функцій, єдністю процесів функціонування, 
розвитку та саморозвитку, руйнації, вони потребу-
ють конструктивно-критичного вивчення та аналізу 
перебігу цих процесів, їхніх параметрів і одержаних 
результатів. 
Зауважимо, що не існує єдиної й до того ж «пра-
вильної» інтерпретації реальної управлінської дійс-
ності, а значить – і явищ, процесів і різних систем у 
межах поліпарадигмального простору. Тому є сенс 
говорити тільки про більшу або меншу відповід-
ність інтерпретацій нашому практичному досвіду 
або досвіду дослідника, який охоплює лише окреме 
обмежене коло явищ порівняно з непізнаним. Кож-
на інтерпретація, погоджена з досвідом, є відкрит-
тям раніше невідомого й ключем до розв’язання по-
ставлених завдань, що постають під час практичної 
діяльності чи дослідження. 
Зважаючи на наведені інтерпретації сутності 
поняття «методологія», управлінської дійсності та 
розглядаючи основу як «достатню умову для будь-
яких процесів: буття, пізнання, мислення або ді-
яльності» [19] (виділ. авт. – Л.К.), окреслимо мето-
дологічні основи порушеної проблеми побудови, 
модернізації та впровадження системи науково 
обґрунтованих і дієвих організаційних механізмів 
управління загальноосвітнім навчальним закладом 
у ЗСО. 
Розгляд методологічних основ дослідження, як 
сукупності достатніх умов для пізнання, мислення 
або діяльності, управління, модернізації управління 
в ЗСО за ступенем теоретичного узагальнення, до-
цільно здійснити із застосуванням чотирирівнево-
го методологічного аналізу в категоріях парадигми 
управління як специфічної форми філософсько-на-
укового знання на певному історичному етапі його 
розвитку. Методологічний аналіз як метод і дієвий 
інструмент із застосуванням мислення та загально-
логічних прийомів (аналіз і синтез, абстрагування, 
індукція та дедукція, аналогія, моделювання та ін.) 
обґрунтований ученими І.Блаубергом і Е.Юдіним 
[2]. Вони розрізняють чотири рівні методологічного 
аналізу: філософський, загальнонауковий, конкрет-
но-науковий і власне методичний.
Для визначеного предмета дослідження та про-
цесу пізнання феномена механізму управління та 
його різновиду, організаційного механізму управ-
ління, важливим є співвідношення наукової раціо-
нальності, що стосується методології управління 
в загальнонауковому та в конкретно-науковому 
контекстах. Важливо з’ясувати: методологія ґрун-
тується на одному якому-небудь підході, філософ-
ській концепції і парадигмі чи одночасно на кіль-
кох? Іншими словами, чи можна стверджувати про 
моно- або поліпідхідність методологічних засад до-
слідження? Якщо прийняти другу позицію, то постає 
інше запитання: як поєднуються наявні підходи, чи 
не перебувають вони у співвідношенні субпідряд-
ності? Якщо прийняти другу позицію у відповіді на 
це запитання, то постає ще й інше: яка підстава такої 
субпідрядності і на якому з її рівнів може (і чи може 
бути взагалі) відбуватися заміна одного підходу, на-
приклад традиційно системного (жорстка системна 
методологія, що найбільш відома та зреалізована 
на практиці протягом багатьох десятиліть ХХ ст. і в 
ХХІ ст. також), на синергетичний науковий підхід із 
множиною результатів як у освіті, так і в управлінні 
освітою?
Обраний у кожному конкретному фундамен-
тальному чи прикладному дослідженні науковий 
підхід демонструє стратегії пізнання і теоретизу-
вання, орієнтує на способи і засоби ідентифікації 
об’єкта дослідження. Підхід інтерпретуємо як ви-
значену позицію, що зумовлює вивчення, пізнання, 
дослідження, проектування, організацію того чи 
іншого явища, процесу. Для конкретного прикла-
ду – сутність феномена організаційного механіз-
му управління. Підхід визначається певною ідеєю, 
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концепцією, принципами і центрується на основних 
для нього одній чи декількох категоріях. Напри-
клад, для системного підходу такою категорією, що 
визначає його зміст, є «система», для проблемно-
го – «проблема», для компетентнісного – категорії 
«компетентність», «ключові компетентності», 
«інформаційна компетентність», «управлінська 
компетентність керівника закладу освіти» та ін.
З огляду на наведене розуміння «підходу», за-
значимо, що в методології управління, в її сучасно-
му дискурсі представлено безліч підходів. Їх можна 
класифікувати за різними ознаками, наприклад, за 
науковими дисциплінами: філософський, куль-
турологічний, психологічний, педагогічний, між-
дисциплінарний та ін.; за об’єктом вивчення: ді-
яльнісний, функційний, структурний, системний, 
особистісний та ін.; за прикладом розгляду (ана-
лізу об’єкта вивчення – феномена управління та 
предмета дослідження – теорії побудови і техно-
логії впровадження комплексного організаційного 
механізму управління ЗНЗ у ЗСО: системний, си-
нергетичний, особистісний, ситуаційний, інформа-
ційний, структурний, стратегічний та інші наукові 
підходи). 
Різні наукові підходи не виключають один одно-
го, хоча деякі можуть розвивати, вдосконалювати 
попередні, що дає змогу здійснити пізнання об’єк-
та вивчення або дослідження з різних ракурсів. 
Для того, щоб довести це гіпотетичне припущення 
у дослідженні феноменів управління й механізму 
управління у їх єдності, розвитку різновидів меха-
нізму управління в науці та практиці управління 
освітою на етапі розроблення програми НДР спо-
чатку було заплановано, а потім практично реалі-
зовано не моно-, а поліпідхідність до пізнання та 
вивчення цих явищ та застосовано концепцію чоти-
рирівневого методологічного аналізу І.Блауберга та 
Е.Юдіна. 
Перший філософський рівень методологічного 
аналізу представлений системним, діяльнісним, 
генетичним та еволюційним науковими підходами. 
На другому загальнонауковому рівні методоло-
гічного аналізу перебувають «гносеологія (теорія 
пізнання) і семіотика (наука про знаки)» як розді-
ли наукознавства – теорії науки [15, с.  23], а також 
міждисциплінарний, інтеграційний, синергетичний 
та функційний наукові підходи. Третім рівнем ме-
тодологічного аналізу конкретної науки чи групи 
наук, для цього прикладу – науки управління, можна 
вважати цивілізаційний, особистісний, діяльнісний, 
функційний, аксіологічний, синергетичний, систем-
но-кібернетичний, культурно-історичний, культу-
рологічний та інші підходи. На цьому рівні мето-
дологічного аналізу може бути також застосовано 
ті підходи, що використовують в освіті, наприклад, 
аксіологічний, контекстний, герменевтичний, осо-
бистісно діяльнісний. До цього рівня належить і 
компетентнісний підхід, який дає змогу визначити 
результативно-цільову спрямованість освіти та ре-
зультати діяльності в компетентнісних концептах. 
На четвертому методичному рівні методологічно-
го аналізу представлено методики та техніки об’єк-
та пізнання або вивчення, які планує використати 
дослідник під час дослідження. У будь-якій ієрархіч-
ній структурі нижчий рівень характеризується тим, 
чим визначаються рівні, що перебувають над ним. 
Міждисциплінарний розгляд проблематики 
забезпечуватиме дослідницький апарат, який за 
структурою багаторівневий і охоплює ідеї, по-
няття, концепції філософії, а також сукупність за-
гальнонаукових і спеціальних методів наукового 
пізнання, емпіричного й теоретичного рівнів дослі-
дження. Наприклад, для порушеної проблематики 
дослідження це – філософські концепції феномена 
інформації (функціональна та атрибутивна), кон-
цепція знака, філософія інформаційної цивілізації, 
фундаментальні теорії та концепції менеджменту, 
економіки та педагогіки. 
Зазначимо, у міжнаукових, міждисциплінарних та 
внутрішньодисциплінарних інтеграційних проце-
сах відбувається синтез різних знань у єдине ціле, 
результатів наукових пошуків у межах однієї дисци-
пліни, наукової галузі або науки загалом. Міжнауко-
ві, міждисциплінарні та внутрішньодисциплінарні 
інтеграційні процеси сприяють виявленню нових 
законів і закономірностей, інноваційних тенденцій 
розвитку, цілісному узагальненню здобутих резуль-
татів у самій науці менеджменту та суміжних із ним 
галузях наук, які вивчають феномени управління 
та механізму управління. Оскільки у цих процесах 
кількість зв’язків переходить у нову якість, то по-
стають нові знання (теорії), нові поняття і моделі, те, 
чого раніше або не було в науці взагалі, або воно 
мало переважно внутрішньодисциплінарні масш-
таби у наукових школах, теоріях, парадигмах і кон-
цепціях.
Філософський рівень методології дослідження
Загальнофілософська методологія окресленої 
проблематики фундаментального дослідження ба-
зувалася на методології науки, спільних законах 
розвитку природи, суспільства і людини; філософ-
сько-психологічній теорії діяльності; соціальній де-
термінації свідомості й поведінки людини; систем-
ному підході до пізнання і перетворення практики 
управління в ЗСО, що передбачає вивчення цього 
явища з позицій цілісності та у взаємозв’язку всіх 
його складових; «системному аналізі (системотех-
ніка) – вчення про систему методів дослідження 
або проектування складних систем, пошуку, плану-
вання і реалізації змін, які призначені для ліквідації 
проблем» [18, с.  60]; діяльнісному, генетичному та 
еволюційному наукових підходах.
Для вивчення організаційних механізмів управ-
ління як різновидів механізмів управління у сфері 
освіти важливими є фундаментальні філософські 
ідеї, що базувалися на поняттях матерії не лише на 
абстрактно загальному рівні її розвитку від «про-
стого до складного», а й з розкриттям сутності по-
ложень теорії відображення, відхилення, симетрії 
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та асиметрії процесів, внутрішніх механізмів само-
організації, механізмів активності й саморозвитку 
матерії. Це передусім діалектичний закон переходу 
кількості у нову якість; філософські положення теорії 
наукового пізнання про активну роль особистості 
в перетворенні дійсності; діалектична теорія про 
загальний зв’язок, взаємозумовленість і цілісність 
явищ об’єктивної дійсності; положення філософії 
інформаційної цивілізації «про зв’язок центральної 
категорії діалектики з поняттями інформації, орга-
нізації, управління» [1, с. 36]; наукові засади філосо-
фії інформаційної цивілізації щодо сутності науко-
вих феноменів інформації, інформаційних процесів 
і систем, нелінійності процесів самоорганізації, ролі 
зворотного зв’язку в управлінні функціональними 
системами та соціальної інформатики; філософські, 
соціологічні та психологічні основи теорії діяльно-
сті; положення теорії систем про об’єктивність 
і закономірності розвитку суспільства, ієрархію 
цілей управління розвитком складних об’єктів, ді-
алектичну єдність класичних та інноваційних під-
ходів; процес як цілісну, поліструктурну, динамічну 
систему; положення про закономірності розвитку 
соціальних організацій; принципи управління соці-
ально-педагогічними системами, взаємозв’язку ем-
піричного та теоретичного аспектів управлінської 
діяльності. 
З огляду на загальні положення філософської на-
уки і результати такого аналізу, можна продукувати 
нові ідеї, осмислити, узагальнити та зробити висно-
вки щодо розуміння сутнісної природи механізму 
управління, створювати нові зразки мислення і ді-
яльності суб’єктів управління, виявити сутність, цілі 
і тенденції розвитку механізму управління, вста-
новити його зв’язок із генезисом феномена управ-
ління, уточнити категоріально-поняттєве поле 
відповідно до предмета дослідження. Це важливо, 
оскільки нині в управлінні сучасними ЗНЗ ще й досі 
спрацьовують звичні та апробовані десятиліттями 
механізми адміністративно-командного управлін-
ня, бюрократичні механізми роботи та механізми 
управління за нормативно встановленими прави-
лами, характерні для закритих жорстко детерміно-
ваних ззовні систем державного управління вищо-
го порядку.
У пізнанні і філософському осмисленні ґенези, 
природи і сутності феномена механізму управління 
спираємося на онтологію управління як філософію 
буття, що репрезентована системою загальних по-
нять буття і в цій якості відповідає на певні запитан-
ня. Зокрема, у чому сутність феномена управління 
та необхідність у його здійсненні? Яка роль управ-
ління і завдяки яким його складникам забезпечу-
ється не лише нормальне функціонування різних 
колективів, спільнот, суспільств, а й життєдіяльність 
конкретної людини як суспільної істоти? Якими є 
природа соціального управління та його характер-
ні ознаки? Які складники та процеси забезпечують 
ефективність управління та досягнення поставле-
них стратегічних, тактичних і оперативних цілей? 
У чому сутність феномена механізму управління як 
явища від часу виникнення до нинішніх уявлень? У 
чому його необхідність та роль щодо забезпечен-
ня функціонування й розвитку соціальних систем і 
життєдіяльності конкретного суб’єкта управління 
як суспільної істоти в постіндустріальному суспіль-
стві? 
Прогнозування об’єкта пізнання (вивчення) 
будь- якого дослідження або прогнозування май-
бутніх бажаних станів його розвитку з онтологічних 
позицій можливе, насамперед, за наявності об’єк-
тивних законів і завдяки існуванню дії причин но-
наслідкових зв’язків. Для конкретно розглядувано-
го прикладу у розвідці враховувалася «вірогідність 
того, що механізм, який визначає рух об’єкта, не змі-
нюється радикально, а, отже, можна здійснювати 
прогнозування у межах однієї системи вимірюван-
ня до якісного стрибка. А існування певних загаль-
них законів розвитку забезпечує прогнозування і 
на більш тривалий час» [21, с. 593].
Визначення теоретичних засад побудови орга-
нізаційних механізмів управління загальноосвітнім 
навчальним закладом у ЗСО передбачає викори-
стання онтологічного підходу. Онтологічний під-
хід дає змогу виявити фундаментальні проблеми 
розвитку механізмів управління та специфіку ро-
зуміння сутності, призначення базових термінів 
категоріально-поняттєвого апарату дослідження 
– «механізм», «механізм управління», «організацій-
ний механізм управління», «механізм управління 
розвитком ЗНЗ» та їх різновидів, сприятиме виро-
бленню напрямів модернізації як системи управлін-
ня ЗНЗ шляхом нових, оновлених та удосконалених 
механізмів, так і системи управління ЗСО.
Важливу роль у дослідженні феномена механіз-
му управління відводять логіці управління як само-
стійній науковій дисципліні в структурі філософії 
управління, як науці «не тільки про форми і прийо-
ми раціонального мислення та умови правильності 
суджень, а й про форми і способи раціональної ді-
яльності людини» [20, с. 25]. Ця раціональність поля-
гатиме у відповідності обраних суб’єктом механіз-
мів управління цілям і закономірностям управління 
соціальних систем, до яких належить і ЗНЗ як соціо-
економічна система; раціональності визначення 
спектра найадекватніших механізмів управління 
для розв’язання задач управління і досягнення по-
ставлених цілей та визначеної місії; найдоцільні-
шій реалізації ресурсно забезпечених механізмів 
управління в конкретній ситуації на практиці; пояс-
ненні внутрішньої будови механізму та ролі окре-
мих його складників під час його функціонування; 
розкритті раціональної діяльності суб’єктів управ-
ління щодо ресурсного забезпечення механізмів 
управління, зокрема й інформаційного забезпечен-
ні комплексного механізму управління ЗНЗ; забез-
печенні принципів їх дії та ефективної реалізації в 
управлінській діяльності. 
Логіку управління в дослідженні соціального 
феномена механізму управління було вибудовано 
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з урахуванням концепції «критичного реалізму» 
К.Поппера й постпозитивізму Т.Куна, що полягала у 
розгляді реальної історії поставання і становлення 
механізму управління в науці та яку враховано під 
час аналізу наявних наукових парадигм, концепцій, 
теорій управління різних шкіл менеджменту, про-
цесів їх еволюції та обґрунтуванні нових, утворен-
ня ядра теорії управління та визначення наукового 
статусу базових понять дослідження; а також з ура-
хуванням «принципу фальсифікованості» К.Поппе-
ра, згідно з яким будь-яке знання, що претендує на 
статус наукового, повинно бути спростованим.
Інтеграція зростаючого обсягу знань, «інфор-
мації, обсяг якої подвоюється кожні 18 місяців» [5, 
с.  23] в інформаційному суспільстві, наприклад, у 
філософії управління, стратегічному менеджменті, 
управлінні освітою, інформаційному менеджменті 
[8], що з’ясовано під час дослідження, неможлива 
без застосування системного підходу в авторських 
методологіях. 
Системний підхід є напрямом методології нау-
кового пізнання й соціальної практики, інструмен-
том дослідження і проектування моделей явищ, 
процесів і об’єктів, в основі якого предмет пізнан-
ня представлено у вигляді систем. Завдяки систем-
ному підходу стає можливим поєднувати аналіз 
і синтез, якісне та кількісне, співвідносити зміст і 
структуру об’єкта пізнання, виявляти інтегративні 
властивості структури. 
Як напрям методології наукового пізнання і со-
ціальної практики, системний підхід орієнтований 
на дослідження об’єктів як систем, формування 
системного бачення будь-якої проблеми та враху-
вання взаємодій з іншими системами (елемента-
ми) або їх прогнозування. Цей підхід до сьогодні в 
повсякденній практиці витлумачують як більш чи 
менш широкий підхід до об’єкта (або проблеми) 
пізнання, враховуючи взаємозв’язки об’єкта з ін-
шими об’єктами, зовнішніми умовами та зовнішнім 
середо вищем.
Під час розгляду системного підходу у філо-
софській літературі виявлено, що не існує концеп-
туальної єдності, насамперед у його аспектах або 
різновидах, не розроблено рекомендації щодо за-
стосування системного підходу у філософії управ-
ління, теорії та методики управління освітою під час 
пізнання феномена механізму управління в сфері 
освіти у бінарній системі «управління – механізм 
управління». 
Системний підхід уможливлює виявити сутність 
та специфіку ЗНЗ як об’єкта управління та дослі-
дження, механізму управління та його різновидів у 
сфері освіти, зокрема і під час дослідження (орга-
нізаційних механізмів управління, механізмів ана-
лізу, механізмів координації, механізмів розвитку, 
механізмів функціонування та ін.) з позицій цілісно-
сті, взаємозбагачення здобутку менеджменту із су-
міжними з ним галузями наук. Це дає змогу визна-
чити ступінь збагачення теорії управління освітою 
самостійною науковою теорією завдяки розкриттю 
сутності механізмів владно-управлінської систе-
ми в їх взаємодії, взаємозумовленості структурних 
складників і елементів механізму управління в сфері 
освіти, щоб забезпечити не лише адекватне уявлен-
ня про феномен управління ЗНЗ, а й про суб’єктів та 
об’єкт управління, вплив механізмів управління на 
ефективність процесу управління в умовах багато-
векторної трансформації суспільства. 
Системний підхід до пізнання сутності та вияв-
лення специфіки організаційних механізмів управ-
ління в загальноосвітніх навчальних закладах у ЗСО 
дає змогу під час дослідження з’ясувати та осмис-
лити сучасний погляд на феномен механізму управ-
ління у різних галузях наукових знань у контексті 
трансформації суспільства до інформаційного, 
громадянського та відкритого, модернізації управ-
ління освітою в Україні, наближення до громад-
сько-державної моделі управління, європейських 
стандартів і європейського врядування; розробити 
та теоретично обґрунтувати модель комплексного 
організаційного механізму управління ЗНЗ як склад-
ної системи та компоненти мегасистеми управління 
розвитком загальноосвітнього навчального закла-
ду в ЗСО. 
Застосування системно-кібернетичного підходу 
до побудови та впровадження організаційних ме-
ханізмів у системі управління загальноосвітнього 
навчального закладу уможливлює здійснити інте-
грацію знань із філософії, кібернетики, інформацій-
ного менеджменту, педагогіки, виявити та розв’я-
зати коло виявлених суперечностей, виконати 
завдання науково-дослідної роботи (НДР).
Системно-кібернетичний підхід до управлін-
ня соціально-педагогічними системами, органі-
заційних механізмів управління, їх побудови та 
запровадження в процесі функціонування загаль-
ноосвітніх навчальних закладах дає змогу роз-
крити генезис менеджменту як універсального 
феномена на будь-якому етапі розвитку цивіліза-
ції, обґрунтувати теоретико-методологічні засади 
інформаційного забезпечення організаційного 
механізму управління ЗНЗ в умовах розвитку ін-
формаційного суспільства в країні; виявити та 
проаналізувати характерні інформаційні субстра-
ти, що детермінують ефективність функціонування 
системи інформаційного забезпечення управління 
ЗНЗ і її підсистеми – інформаційного забезпечен-
ня організаційного механізму управління проце-
сом функціонування ЗНЗ (інформаційний аспект); 
встановити цілепокладання на основі інформації 
та ІР, виявити особливості функціонування і з’ясу-
вати спрямованість розвитку процесу управління 
(управлінський аспект). 
Системно-кібернетичний підхід до побудови, 
модернізації та впровадження організаційних ме-
ханізмів управління в загальноосвітніх навчальних 
закладах дає змогу також пояснити незворотність 
процесів розвитку й часу, з’ясувати міру впоряд-
кованості структури ЗНЗ як відкритої та активної 
організації; уможливлює пізнання та вивчення 
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інформаційного забезпечення організаційного ме-
ханізму управління ЗНЗ як підсистеми, адекватної 
організаційній структурі системи управління; ви-
значення компонентів цієї підсистеми, функцій та 
взаємозв’язків між ними з позицій цілісності дина-
мічних систем (структурний аспект) [9].
Системно-структурний підхід до побудови, мо-
дернізації та впровадження організаційних меха-
нізмів управління розглянуто у монографії автора 
[там само].
Виконання поставлених у цьому дослідженні 
завдань ґрунтується на дескриптивному методо-
логічному підході, який передбачає теоретичне об-
ґрунтування об’єкта дослідження – процесу управ-
ління сучасними загальноосвітніми навчальними 
закладами згідно з режимами їх життєдіяльності та 
у ракурсі характеристик «управління – механізм – 
організаційний механізм».
З позицій системного, діяльнісного та інформа-
ційного підходів управління ЗНЗ може бути ефек-
тивним за умов здійснення модернізаційних змін 
у сфері освіти, зміни формату ЗНЗ, модернізації 
наявних, розроблення і запровадження суб’єктами 
управління нових ресурсно забезпечених та ра-
ціонально узгоджених організаційних механізмів 
управління, наукового обґрунтування системи ін-
формаційного забезпечення комплексного органі-
заційного механізму в мегасистемі управління ЗНЗ, 
які забезпечать не лише відносно стійкий стан, а й 
його поступальний розвиток. 
Конкретним інструментом системного підходу, 
який постав та розвивався під його впливом і має 
прикладний характер, є системний аналіз, що пе-
редбачає й одночасне використання певного набо-
ру процедур, прийомів, методик для дослідження 
об’єкта пізнання або вивчення як системи. 
Застосування системного аналізу під час дослі-
дження є, на нашу думку, виправданим і педагогіч-
но доцільним у разі:
 – конкретизації або виявлення нових проблем, 
визначення шляхів їх розв’язання; 
 – визначення знань з певної предметної галузі, 
розгалужених зв’язків, необхідних для розв’язання 
окресленої проблеми та сформульованих завдань;
 – передбачення варіативності засобів і можли-
вих наслідків розв’язання проблеми;
 – обґрунтування й ухвалення управлінських рі-
шень щодо розв’язання проблеми в умовах неви-
значеності та альтернатив, їх порівняння; прийнят-
тя відповідних управлінських рішень про стратегії 
та вектори розвитку організації на достатньо відда-
лену перспективу;
 – створення принципово нових мегасистем і їх 
підсистем, здійснення модернізації відносин, зв’яз-
ків, процесів, системи управління з обґрунтовани-
ми критеріями оптимальності та урахуванням мети 
розвитку і функціонування; автоматизації процесів 
у системах;
 – розроблення ІУС, автоматизованих систем: 
управління соціальними організаціями, управління 
навчанням учнів, контролю якості освіти, обліку та 
електронного документообігу; стратегій організації 
на майбутнє з урахуванням факторів невизначено-
сті та ризику;
 – удосконалення форм, методів і механізмів, тех-
нологій управління організацією. 
Пізнання стану реалізації практико-орієнто-
ваних завдань у системі державно-громадського 
управління сучасним загальноосвітнім навчальним 
закладом уявляється нам методологічно доцільним 
і доречним із застосуванням системного аналізу 
під час:
 – вивчення та з’ясування стану використання 
керівниками ЗНЗ організаційних механізмів і техно-
логій їх реалізації у практиці функціонування ЗНЗ у 
ЗСО;
 – визначення ступеня досконалості наявних ор-
ганізаційних механізмів управління ЗНЗ;
 – обґрунтування необхідності розроблення но-
вих видів організаційних механізмів і комплексного 
організаційного механізму в системі управління за-
гальноосвітнім навчальним закладом;
 – визначення принципів їх дії та реалізації на 
практиці;
 – вивчення залежності впливу впровадження 
організаційних механізмів управління на якість ос-
віти та досягнення учнів;
 – вивчення демократичних засад взаємодії 
суб’єктів управління під час реалізації освітніх, еко-
номічних і управлінських процесів у ЗНЗ;
 – визначення умов поєднання організаційних 
механізмів управління і механізмів самоорганізації 
та саморозвитку в ЗНЗ; 
 – з’ясування ефективності інформаційно-кому-
нікаційної взаємодії між структурними підсистема-
ми ЗНЗ та органами громадського врядування, ста-
ну залучення замовників освіти до активної участі в 
державно-громадському управлінні ЗНЗ, 
 – з’ясування стану взаємоузгодженості особи-
стісних, громадських і державних інтересів під час 
надання/споживання загальної середньої освіти як 
освітньої, управлінської та соціомедичної послуги.
Системний аналіз становлення і розвитку фе-
номена механізму управління, його структури та 
принципів дії згідно із закономірностями управлін-
ня, визначення ймовірних шляхів розвитку в умо-
вах розвитку нового постіндустріального суспіль-
ства в країні неможливо здійснити на належному 
методологічному рівні без теоретичного аналізу й 
узагальнення наукових результатів у формі здобут-
ків, одержаних під час розв’язання фахівцями цієї 
міждисциплінарної комплексної проблеми. 
Усвідомлюючи цивілізаційну важливість фено-
мена управління і розглядаючи механізм управлін-
ня як атрибут, що іманентно йому притаманний за 
раціонального підходу, які співвідносяться як ціле і 
складова одиниця цілого, зазначимо, що сутнісний 
смисл тринарної системи «управління – механізм 
управління – організаційний механізм управління» 
слугуватиме методологічною одиницею аналізу 
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розвитку наукового управлінського знання в кон-
тексті взаємозв’язку та взаємодії цих управлінських 
феноменів. Отже, осягнути сутнісну своєрідність 
загальнонаукового феномена управління немож-
ливо поза баченням діалектичного характеру його 
єдності з механізмом управління. Утім не лише піз-
навальний та науковий інтерес загострює пробле-
му феноменів управління та механізму управління 
в їх взаємодії. Її значення зумовлюється насамперед 
потребами сучасної практики управління освітою і 
певною мірою спонукає до ретельного аналізу як 
смислової своєрідності, так і генетичної й структур-
ної взаємності управління та механізму, розгляду 
генезису цих феноменів на методологічних засадах.
Окреслені методологічні основи дослідження 
теорії побудови та технологій упровадження ор-
ганізаційних механізмів управління ЗНЗ у ЗСО нада-
ють змогу виявити компоненти системи управління 
ЗНЗ, простежити упорядкованість, узгодженість їх 
взаємодій в органіграмі; сукупність процесів і дій 
суб’єктів управління, які, можливо, згодом спри-
чинять утворення або вдосконалення взаємозв’яз-
ків між частинами цілого – взаємозв’язків системи 
управління ЗНЗ у ЗСО та одній з її підсистем – комп-
лексному організаційному механізмі управління 
ЗНЗ; осягнути їх взаємозалежність та взаємозумов-
леність, взаємодію суб’єктів управління і НВП, які 
спільно досягають особистісних і суспільно значу-
щих цілей на основі визначених і впроваджених 
організаційних стратегій, процедур і правил; здійс-
нити моделювання комплексного організаційного 
механізму управління загальноосвітнім навчаль-
ним закладом.
Запропоновані методологічні підходи до роз-
в’язання проблематики, висвітлені концептуальні 
позиції та міркування не є догматично усталеними, 
це авторське бачення розв’язання окресленої на-
укової задачі та предмет для обговорення під час 
наукових дискусій.
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У статті розкрито концепти, сутність та специ-
фіку методологій на основі аналізу наукового доробку 
учених із різних галузей наукового знання, представле-
но розв’язання наукової задачі побудови, модернізації 
та впровадження системи науково обґрунтованих і 
дієвих організаційних механізмів управління загально-
освітнім навчальним закладом як специфічної сфери 
управлінської діяльності, освітнього менеджменту 
та практики управління сферою освіти цифрової 
доби; розкрито методологічні та теоретичні осно-
ви організаційного механізму управління як наукового 
феномена і об’єкта дослідження в теорії та методиці 
управління освітою.
Ключові слова: методологія, метод, методика, 
філософія управління, системологія, системний ана-
ліз, системно-кібернетичний підхід, рівнева система, 
механізм, організаційний механізм. 
Людмила КАЛИНИНА 
Научный дискурс современных методологий 
организационного механизма управления в сфе-
ре образования
В статье раскрыты концепты, сущность и спе-
цифика методологий на основе анализа научной на-
работки ученых из различных отраслей научного 
знания, представлено решение научной задачи по-
строения, модернизации и внедрения системы научно 
обоснованных и действенных организационных меха-
низмов управления общеобразовательным учебным 
заведением как специфической сферы управленческой 
деятельности, образовательного менеджмента и 
практики управления сферой образования цифрового 
общества; раскрыты методологические и теорети-
ческие основы организационного механизма управле-
ния как научного феномена и объекта исследования в 
теории и методике управления образованием.
Ключевые слова: методология, метод, методи-
ка, философия управления, системология, системный 
анализ, системно-кибернетический подход, уровне-
вая система, механизм, организационный механизм.
Lyudmуla KALININA
Scientifi c discourse of modern methodologies of 
organizational mechanism of management in the 
education area
In the article, defi nition, essence and features of metho-
dologies are considered based on the analysis of the scien-
tists’ works from diff erent areas of scientifi c knowledge. The 
solution of a scientifi c problem for construction, modernisa-
tion and introduction of the system of scientifi cally reaso-
nable and eff ective organizational mechanisms of secondary 
educational establishment management is presented in the 
monograph; this management is regarded to be the specifi c 
sphere of administrative activity, information management 
and practice of educational management of digital age.
Keywords: methodological and theoretical bases of or-
ganizational mechanism of management are exposed for 
the fi rst time as scientifi c phenomenon and as a research 




з професійної освіти в Ізраїлі
З 15 січня по 3 лютого 2017 року відбувся між-
народний семінар «Професійно-технічна освіта 
і навчання» («Technical and Vocational Education 
and Training»), організований Міністерством 
закордонних справ Ізраїлю та Агенцією із між-
народного співробітництва Ізраїлю MASHAV 
(http://mfa.gov.il/mfa/mashav). Семінар прохо-
див у Міжнародному тренінговому центрі імені 
Аарона Офрі, Єрусалим, Ізраїль (http://www.ofri.
org.il/). Протягом трьох тижнів група фахівців – 
практиків, науковців, політиків – з різних країн 
вивчала передовий інноваційний досвід Ізраїлю 
з організації, забезпечення якості професійної 
освіти і навчання, яку в цій країні розглядають 
як одну із ключових для забезпечення сталого 
розвитку держави. 
Співробітник Інституту професійно-техніч-
ної освіти НАПН України, завідувач лабораторії 
зарубіжних систем професійної освіти і навчан-
ня, кандидат географічних наук, доцент Олек-
сандра Бородієнко взяла участь у семінарі. Без-
перечною цінністю програми було комплексне 
представлення досвіду, відображення специфіки 
діяльності та внеску всіх стейкхолдерів – Мініс-
терства освіти і науки України, Міністерства праці 
та економіки, неурядових організацій, міжнарод-
них компаній, навчальних закладів різних типів, 
наукових установ.
Під час семінару учасники ознайомилися зі 
специфікою освітньої системи Ізраїлю, страте-
гією розвитку професійної освіти і навчання, 
моделями соціального партнерства в цій сфері, 
підходами до формування курикулуму, специфі-
кою впровадження так званого технологічного 
навчання, специфікою застосування ІКТ в на-
вчальному процесі, практикою розвитку підпри-
ємницької компетентності учнів професійно-тех-
нічних навчальних закладів.
Отримані знання та досвід учасники інтегру-
вали у створення проектів, які потенційно мо-
жуть бути реалізовані в їх країнах. Зокрема, висо-
ку оцінку ізраїльських фахівців отримав проект 
зі створення в професійно-навчальних закладах 
технологічних та підприємницьких акселерато-
рів EduHUB, який було запропоновано україн-
ською стороною.
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